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中国･日本･韓国における
愚人譚の一類型比較
厳　基　珠
1　はじめに
本稿では中国･日本･韓国に共存する,ある一つの型の民評を比較する｡
その民譜は, ｢鏡を知らない人々｣に関するもので,日本では｢桧山鏡｣
として知られているものである｡この話は世界的な分布を見せていて,
『TYle Types of the Folktale』 1)では, 1336A ｢Mandoes not Recognize his
ownRe血ection inthe Water (Mirror)｣に該当する｡それによると,この
話しはギリシャ,トルコ,インド,インドネシア,ハワイ,中国,韓国,
アメリカ,アメリカの黒人などの地域に分布している｡このうち,中国の
話は｢愚か者の故事｣の中の1336B ｢不識鏡中人｣2)に,また日本の話は
｢愚人詳｣の項目の中の｢A愚か村｣の319 ｢尼裁判｣として分類され3),
更に韓国の話は｢愚か者の村｣の項目の中にて分類されていて4),いずれ
も共に｢笑話｣の中に入っている｡
この話についての先行研究は,日本のものを扱ったものが少しあるだけ
で5),中国や韓国のものについての個別研究,または三国のものを併せて
扱ったものは見当たらない｡ただ,中国･日本･韓国の笑話集を扱った最
近の研究の中に,これについて｢日本では該当する一連の話が｢松山鏡｣
という名前で知られていて,民揮･能･狂言･御伽草子･落語などに登場
する｡大きく分けると悲劇譜系統と笑話系統になるが,前者は仏経である
『百喰経』などから由来したもので起源が古いようである｡韓国の民評の
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中には悲劇に該当するものは見当たらない｣6)という言及がある｡ここで
述べられている｢悲劇謬｣とは何だろうか｡
本稿は世界的な分布を見せているこの話が三国でどのような形で存在し
ているのかを比べてみることにする｡三国のものを同時に扱うことによっ
て,一つの地域のものだけの検討では見えなかった,地域ごとの特徴が浮
き彫りになると期待される｡本稿は話のタイプを比較するので,伝承形式
には特に拘らないが,先行研究を借りて7)三国における笑話集について
簡単に見ておくことで,資料に対する本稿の理解を示すことにする｡
中国の笑話集は歴史が長い｡最初の笑話集は後漠の耶郡淳(132-?)撰
の『笑林』という｡しかし, 『笑林』は逸書となっていて,散在するもの
を集めて現在29話が再構成されている｡その後, 『啓顔録』 『笑海叢珠』 『笑
苑千金』 『笑賛』 『笑府』 『笑林広記』など数多くの本が出版された｡その
中でも笑話集の集大成とも言われる『笑府』は,鳩夢竜(1574-1645)が編
纂し,その後の笑話集にも大きな影響を与える｡この本は日本にも早くか
ら伝わって,江戸時代には抄本･訳本が出版された｡その後,中国本土で
は一冊も残らないが,日本の和刻本のおかげで散供を免れた｡
日本における本格的な笑話集は,上流階級に密着した御伽衆が編纂した
『戯言養気集』 (16世紀末) 『きのふはけふの物語』 (1636)や説教僧の安楽
庵策伝による『醒睡笑』 (1658)などから始まる｡その後,京都や大坂,
江戸などで『武左衛門口伝はなし』 (1683) 『鹿の巻筆』 (1686) 『軽口露が
はなし』 (1691) 『軽口御前男』 (1703)などが出版された｡また,江戸小
晒本の出発点になるのは木室卯雲の『鹿子餅』 (1772)で,当時翻訳また
は翻案で流行った中国の『笑府』 『笑林広記』と日本の『開口新語』 (1751)
『笑話出恩録』 (1755) 『巷談奇叢』 (1768)などの漢文笑話集の影響を受け
たといわれる｡そして,日本では近代に至るまで1000余程の笑話集が出版
されたという｡
韓国で最初の笑話集といわれているのは朝鮮時代の徐居正(1420-1488)
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の『太平問詰滑稽伝』で,その他にも妻希孟(1424-1483)の『相談解隙』,
宋世琳(1479-? )の『禦眠楯』,成汝学(? ～? )の『続禦眠盾』,洪甫宗(1643
-1725)の『黄葉志譜』などがある｡このうち,最後の『箕菓志静』は,
旧前間恭作所蔵の筆寓本『古今笑叢』8)に収録されているものが現存する9)0
ところで,その編纂者が洪寓宗であるかどうかについては異論がある｡と
もあれ以上の書物はそのタイトルからはいかにも本格的な笑話集にみえる
けれども,中国や日本の笑話集と比べると,知識人周辺の逸話がかなり混
ざっていて,純粋な笑話集とは言いにくい面がある｡この他,朝鮮の書物
の中には｢～雑記｣ ｢～野談｣などのタイトルが付いている随筆集に当た
るものがかなりあり,その中にも笑話が含まれている｡朝鮮の百科事典と
もいわれる,李降光の『芝峰類説』 (1614)の｢語言部｣には｢滑稽｣項
があり,その中に66篇の笑話が収録されていることから見ても,笑話が決
して無視されたわけではないと思われるが,逸話の段階から独立した純粋
な笑話に関心があったとは言いがたい｡したがって,朝鮮においての笑話
の伝承は,中国や日本とは違う要素が多いと思われる｡朝鮮の笑話の実態
を知るためには,上記のような様々な朝鮮の書物に散在している朝鮮の笑
話を調査し集めて研究する必要があるだろう｡もしかすると中国から由来
するものがかなり含まれているかもしれない｡こういった研究はまだ成さ
れていない｡
本稿では文献資料以外の口承資料も柑象にする｡日本の場合は, 『日本
昔話大成』を,中国と韓国の場合は,中国本土の伝説･神話･民評を収集
した『中国民間故事集成』と,韓国の伝説･神話･民帯･民謡を収集した
『韓国口碑文学大系』などを使う｡このような中国や韓国の資料集は80年
代以降作られたものであるため,古くからの文献からの影響はもちろん,
近現代に入って,マスコミからの情報や外国からの影響すら受けた可能性
があり,文献資料以前の原始資料としてみなすのには不適と思われる｡た
だ,様々な影響を勘案した範囲で,よく知られている話がどのタイプに属
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するのか,その傾向を探る参考資料として使うのには問題ないと思われる｡
2　中国の場合
本稿で扱う話の一番古いタイプではないかと言われているものは, 『雑
嘗愉経』と『百愉経』という漢訳仏典に載っている二つの話である｡まず,
『百喰経』に載っている話は以下のようである｡
或る人がお金を借りたが,返すことができず,逃亡する｡
宝が入っている箱を見つけるが,箱の上を鏡が覆っている｡
鏡を覗いて驚いて, ｢箱に何にもないと思って,君がいるとは知ら
なかった｡呪まないでくれ｣と言った｡
『雑哲愉経』の粗筋は以下のようである｡
長者の息子が妻を迎える｡
妻に,台所に行って葡萄酒をとってくるように言う｡
妻は酒賓の中を覗いて,夫が他の女を隠していると思い,夫を恨む｡
夫が台所に行って聾の中を覗いて,妻が他の男をかくまっていると
腹を立てる｡
一人の道人がやって来て,嚢の中の人を取り出そうと言い,聾を砕
き,夫妻はことの真相を知る｡
この二つの話を合わせて,話の要素となるモチーフを段落として抽出す
ると,次のようになる｡
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0　発端
1水があるところに行く,または鏡を入手する｡
2　水または鏡を覗いて,映っている人を他人だと誤解する｡
3　結末または締めくくり
因みに,インドネシアのもの10)で,該当部分を対応させると,以下の
ようになる｡
0　虎と猿が喧嘩して,猿が池の傍にある木に登っていく｡
2　虎が来て,池に映った猿を覗いて池に飛び込む｡
3　虎は死ぬ｡
また,トルコのもの11)では次のようになる｡
1　夫が鏡を買ってきて隠しておく｡
2　妻は鏡を発見しそれを覗いて,妾を連れて帰ったと思う｡
2-1姑が鏡を覗いて,ひどく醜い女だと思う｡
2-2　鼻が鏡を覗いて,驚く｡
2-3　隣の息子が鏡を覗いて,もっと驚く｡
3　鏡を割る｡
以上の例では,対応する話の要素に同じ段落番号をつけた｡こうすれば,
基本として設定しておいた段落がない場合や,段落の繰り返しがある場合
に,それぞれ対照することにより,話の特徴が分かることになる｡以下では,
この番号を振った段落に合わせてそれぞれの粗筋を提示することにする｡
中国の古い文献にこの話が現れるのは,仏教の百科事典『法苑疎林』12)
で,そこには｢妬影｣というタイトルで載っているのであるが,実は『雑
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響愉経』の要約である｡それと比べて内容がかなり変化したものは, 『太
平広記』13)に収められたもので,巻262に｢不識鏡｣として載っている｡
その粗筋は次のようである｡
C①
1　夫が市場で鏡を買い,鏡を知らない妻に与える｡
2　妻は鏡を覗いて,夫が妾を連れてきたと言う｡
2-1姑が鏡を覗いて,妾の母まで連れてきたと言う｡
この話は短いが14) 『雑嘗愉経』の話とは違う,本格的な笑話である｡と
ころで,この話はいつ頃成立したものであろうか｡先行研究に,この話が
『北夢墳言』にも出ているという言及があった15)せいか, 『歴代笑話選』
の注16)にもそのようになっている｡しかし, 『北夢預言』には｢不識鏡｣
というタイトルも,類似の話も載っていないようである｡そこで『太平広
記』の本文を見ると,注が｢出笑林｣となっているものと｢出北夢瑛言｣
となっているものがある｡ 『太平広記』は原本が存在せず,版本はすべて
後世のものであるため,どちらの記述を借用すべきか簡単に結論が出ない
が,もし『笑林』が出典だとすると,かなり早い時期のものになってしま
う｡しかし,現存している29話の中にこれは入っていない｡因みに『北夢
預言』は孫光憲(900-968)が編纂したものなので,時期的に『太平広記』
とあまり変わらない｡ここではこの間題についての判断は保管しておくこ
とにする｡
次は中国の『啓顔録』17)に載っている話である｡
C①
0　父が息子に,奴牌を買いに行かせる｡
2　息子が市場で鏡を覗いて,その中に若い奴婦がいると思って高く男
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う｡
2-1父は鏡を覗いて,老いた奴姫を高く買ってきたと怒る｡
2-2　母が娘を抱いたまま鏡を覗き,母女二人合わせてなら高くない
と言う｡
2-3　働かせる奴蝉が現れず,盃女に相談して人を集めて祭祀を行う
ようになるが,村の人々が集まって鏡を覗き,よい奴蝉を沢山も買っ
てきたと言う｡
214　鏡が落ちて二つに割れたら,盃女が鏡を覗いて,神様が一人の
放線を二人の下女にしてくれたと言う｡
話が長いだけではなく構成も複雑で,笑話としての緊張感は少々足りな
いが,最初の愚か者が鏡を入手する息子本人であり,その彼が商人に編さ
れて鏡を高く買う場面と,最後に｢盃女｣が登場する場面に特徴がある｡
次は『笑府』18)の｢誤謬部｣に載っている｢看鏡｣である｡
C③
o　夫が上京する際に,妻が半月を指して｢月のような｣櫛を買ってほ
しいと言う｡
1夫が家に帰る頃には,月が満月になったので, ｢月のような｣鏡を
買ってくる｡
2　妻が鏡を覗いて,夫が妾を連れてきたと怒る｡
2-1姑が鏡を覗いて,老いた妾を連れてきたと言う｡
2-2　裁判に持ち込むと,捕手が来て鏡を覗き,任務の期限を過ぎた
自分を罰する捕手が来たと言う｡
2-3　裁判をする役人が鏡を覗き,夫婦のもめごとに,なぜ地方の有
力者を連れてきたのかと怒る｡
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ほぼ同じ話が『笑林広記』にも載っているが,この話で注目されるのは,
｢半月のような｣櫛を求めたのに｢満月のような｣鏡を買ってくるモチー
フであろう｡この話では,奏だけではなく夫も愚か者になってしまう｡ 『啓
顔録』 C⑦にも夫が最初の愚か者として設定されているが,その愚かさの
内容は,その後につづく父や母の場合と変わらない｡しかし, C③はこの
モチーフを導入することで夫の新たな愚かさを加え,新しい笑いを誘って
いる｡さらに, ｢上京｣して鏡を入手することも,この話の特徴の一つで
ある｡
次は口承資料を見てみよう｡まず『中国民間故事類型索引』では,以下
のように基本の租筋を接示している19)｡
C④
1　農民が都城に行って鏡を買ってくる｡
2　妻が鏡を覗いて,他の女を買ってきたと怒る｡
2-1　姑が鏡を覗いて,老婆を連れてきたと言う｡
2-2　男が鏡を覗いて,なぜ老いた農民を連れてきたか聞く｡
2-3　県官に解決を求めると,県官が鏡を覗いて,すでに他の県官に
要請しているくせに,なぜまた自分のところに来たのかと聞いた｡
『中国民間故事集成』20)にも,この類の話がいくつか載っている｡まず
北京の西城区の｢照鏡子｣21)は以下のようである｡
C@
0　田舎者が北京で使い走りの仕事をする｡
1　帰郷する際,鏡を買ってくる｡
2　妻が鏡を覗いて,夫に女ができたと泣く｡
2-1　姑が鏡を覗いて,新しい女の母までいると泣く｡
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2-2　第が鏡を覗いて,新しい女の父までいるので,将来の見込みが
ないと言う｡
北京の宣武区の｢鏡子｣22)は以下のようである｡
C⑥
0　兄弟がいたが,弟が死んで兄が悲しむ｡
2　兄が市場で鏡を覗いて,その中に弟がいると思って買ってくる｡
2-1　妻が鏡を覗いて,妾を連れてきたと思う｡
2-2　姑が鏡を覗いて,妾は老婆なのに嫁が余計に嫉妬していると思
う｡
2-3　県官に判断を要請すると,県官が鏡を覗いて,二人の女の家に
他の県官が居るのに,また自分のところに来たのかと怒って追い払う｡
書林の｢就一個外人｣23)は,話の展開がすこし不自然だが,兄弟を慕う
ことが発端になっている点では,上の話と同様である｡
C⑦
2　或る人が鏡を覗いて,兄弟になる24)人がその中にいると思って,
鏡を買ってくる｡
2-1　妾が錠を覗いて,女を買って来たと泣く｡
2-2　姑が鏡を覗いて,老婆を買って来たと怒る｡
2-3　第が鏡を覗いて,他人を連れてくることは許せないと怒る｡
2-4　村人が鏡を覗いて,外部の人を多く連れてきたと言う｡
断江省の｢不識鏡子｣25)は以下のようである｡
C⑧
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0　妻が｢月のような｣櫛を買ってくるように言う｡
1 ｢月のような｣鏡を買ってくる｡
2　嚢が鏡を覗いて,女を買って来たと泣く｡
2-1　姑が鏡を覗いて,女の母まで連れてきたと泣く｡
2-2　官吏が鏡を覗いて,すでに他の官吏に裁判を申し込んでいなが
ら,なぜまた自分のところに来たかと怒る｡
文献資料を含め,以上の話を表にまとめると次に揚げる表のようになる｡
｢入手者｣というのは,鏡を入手する人の身分や立場が明記されている,
特別な場合を意味する｡従って, ｢或る人｣のような場合は空欄とした｡ ｢入
手経緯｣に｢月のようなものとして｣という記述が入っている場合には『笑
府』 C③のモチーフであることを意味する｡そして｢対象｣というのは鏡
を覗いたとき,恋しい人がその中にいると思った場合で,その対象のこと
を指す｡
入手者 ﾈ訷ﾆﾂ対象 ﾈ訷ｨ感か者1 仭*倆#"恩か者3 仭*倆#B愚か者5 佇ｹib            
C(丑 ? ?市場 ??姑 ? ? 
C② ?x??ﾒされて ?市場 ?x???竸｢?ｺ人 冰h??
C③ ?月のような ものとして ?上京 ??姑 兢??役人 ? 
C④ 肇2Yj 都城 姑 ｢県官          
C⑤ ?8????北京 ??姑 ?｢?? 
C⑥ 佛｢ 况市場 佛｢秦 侘b県官        
C⑦  佛ｩ.ﾒ 况秦 侘b丹 ｩﾂ         
C⑧ ?月のような ものとして ? ??姑 亂?? ? 
C⑤には｢上京｣のモチーフが, C⑧には｢月のようなものとして｣モ
チーフが入っていて, 『笑府』 C③の影響が見られる｡一方, C⑥とC⑦に
現れる,鏡を覗いてその中に自分が求める人がいると思い込むモチーフは,
文献の資料には現れないもので, 『中国民間政事類型索引』でも触れられ
ていない｡ところが,後述する日本のものでは,このモチーフが幅広く便
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われている｡
C①からC⑧に至るまでの,話の構成面における共通点は,愚か者が次々
登場して愚かさを繰り返すこと｡つぎに,鏡に映っているものについての
誤解が解けるなり鏡を割るなり,何らかの形で話をしめくくる,最後の3
番目の段落が存在しないことである｡誤解が解けるタイプの前者は,民譜
における一般的なパターンだから説明を省く｡鏡を割るタイプの後者は,
例えば話の最後で｢鏡を割る｣ようになる『啓顔録』 C②さえ, 『維皆喰
経』の話と似てはいるものの,鏡を割るその行為が誤解を解くきっかけに
はならず,もう一つの誤解を生み出しているだけなので, 3番目の段落に
はなっていない｡これらの話では,この3番目の段落の省略が,話しを,
ありきたりの逸話の段階から｢笑話｣の段階に発展させる役割を果たした
のではなかろうか｡このモチーフの省略は笑話としては肝要な点であるよ
うに思われる｡
『啓顔録』 C(か以外の話においては,鏡に映っているのが自分であるこ
とに気が付かず,誤解する｢愚か者｣は妻であり,妻の嫉妬と愚かさを絡
めて笑いを誘っている｡妻以外の｢愚か者｣が続いて登場する場合は,姑
･勇･役人または韮女の順で,このうち姑が登場しない話はない｡姑の愚
かさは笑いを反復し,拡大させるだけではなく,妻の嫉妬を和らげるか打
ち消す方向で作周していて,嫁と姑の対立関係を示しているようだ｡それ
に比べると,役人の愚かさには別の意味があるように見える｡役人が登場
するものは, 『笑府』 C③,口承資料であるC①C⑧である｡ 『笑府』の該
当部分は以下のようである｡
役所から引ったてに来た捕手の者,鏡に映った姿をみてハツと驚き,
｢いま令状を受けて召捕りに来たばかりなのに,なんでまたひとり捕手
の者をよこされたのだろう｡さてはおれの日限の過ぎたのを罰するつも
りだな｣いよいよ裁判となり,白洲の案に置かれた鏡を役人が映された
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像を見て大いに怒り, ｢夫婦のもめごとに,なにも土地の有力者をひっ
ぼって来て,掛け合わなくてもよいだろう｣26)0
捕手は,他の話の中に登場する勇と同じように, ｢鏡を知らない｣もう
一人の単純な愚か者である｡しかし,役人は｢鏡を知らない｣愚か者であ
る上,妻が鏡の中の女に嫉妬したのと同じように,鏡の中の他の役人と対
立･競争関係にあることを示しているようだ｡これは,もしかすると中央
から派遣された役人は,地方の有力者と権力を争っていたことを訊刺して
いることかもしれない｡中国における｢鏡を知らない人々｣は笑話として
作られ,笑話として洗練されており,その笑いは訊刺につながっているの
である｡
3　日本の場合
日本の場合は,この話が様々なジャンルで利用されているので,まずそ
の有様を見ておく｡話の意味の解釈は大きく違うが『宝物集』に『雑響愉
経』がほぼそのまま翻訳されている｡その他には, 『神道集』27)巻8の45
に載っている｢鏡の宮の事｣28)がある｡
J①
0　人皇21代の安康天皇のとき,奥州54郡内浅香郡の山形にある村で一
人を選んで都に年貢を捧げに行かせる｡
2　都に出かけた男が鏡を売る商人に編され,鏡から財宝が出てくると
思い,高い値段で買ってくる｡
2-1　家に帰って鏡を取り出してみるが,鏡からは何にも出てこず,
覗くと中年の男がいるだけである｡
2-2　妻が鏡を覗いて,妾を連れてきたと怒る｡
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2-3　子供三人が鏡を覗いて,別の妻をもらってきたと泣く｡
3　比丘尼が来て,鏡は人間の変化を映し,人間が後生を願うようにす
る宝だと教えたので,夫婦は鏡を本尊にかけておいて,時々の姿を映
してみながら修道し,出家して往生する｡夫婦が神になり,鏡を安置
してある宮は鏡の宮とよばれる｡
この話では,鏡を入手する夫が,鏡から財宝が出てくると編されて,鏡
を買ってくる｡また,最後には比丘尼が登場して,鏡について説明して話
をまとめる｡日本の｢松山鏡｣についての先行研究ではあまり触れていな
いが,この二つの特徴は中国の『啓顔録』 C①によく似ている｡勿論『啓
顔録』に登場した養女は,愚か者のうちの一人に過ぎないように設定され
ているので,比丘尼とは役書は号違うo　しかし,韮女の登場が最後におかれ
締めくくられていること,盃女も比丘尼も一般人ではないこと,そして女
性であること,などを考えあわせると,この両者がまったく別のものだと
は言いきれないであろう｡
次は,謡曲｢桧山鏡｣29)である｡
J②
0　越後国松の山家という家に夫婦と娘が住んでいた｡
1　母が亡くなる際,自分に会いたくなった時見るようにと,娘に鏡を
与えるが,娘が鏡を覗いては自分を呪っていると疑った継母が娘を叱
責し,父は娘に事情を尋ねる｡
2　娘は,母の形見である鏡の中に,父の再婚を恨んだ母がいると告げ
る｡
3　父は娘に鏡というものについて説明する｡
3-1　以後,娘は鋲で自分の姿を眺め,改めて母を懐かしむ｡
3-2　娘の夢に母の亡霊が現れ,地獄に行く途中娘の孝行のおかげで
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俳果を得たと告げる｡
継母が登場しない場合もあるし,段落3以下で母の亡霊が現れず,継母
の誤解が解け三人は幸せに暮らしたという結末で終わる場合もある｡
次は東頚城郡桧之山町の伝説30)である｡
J③
0　平安時代,天皇の命令で東夷征伐に行った中納言大伴家持が,征伐
に失敗し天皇から捨てられ,越後桧之山(新潟県東頚城郡松之山町大
文字中尾)で夫婦と娘が暮らしていた｡
1　母が娘に鏡を渡して,自分に会いたいとき見るようにと言って死ぬ｡
2　継母が出来,娘をいじめるので,娘は鏡を覗いては,それに話かけ
ながら暮らす｡
2-1継母を避けて家出した娘が,池に映った自分の姿を覗いて,母
だと思い,飛び込んで死ぬ｡
3　父は都に帰り,継母は比丘尼となって,池のそばで住みながら娘の
冥福を祈る｡
3-1東頚城郡桧之山町には今も,その池と娘の基,それに家持の家
地が残っている｡
次はお伽論集に載っている｢桧山鏡｣31)である｡
J④
0　越後の国松山というところに夫婦と娘が暮らしている｡
1夫が京都へ行った所,お土産として娘には人形,妻には鏡を買いそ
れについて説明して渡す｡妻が病気になったとき,娘に鏡を渡し,母
が恋しいときは鏡を見ろと言って死ぬ｡
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2　娘は鏡を取り出して覗き,若々しい母の姿が見えると思いこむ｡継
母は娘を可愛がるが,娘はこっそり鏡を覗くばかりである｡継母は娘
が憎くなり,父にこのことを話す｡父が娘を問い詰めると,娘は鏡の
中で母に会っているという｡
3　父が真相を知って,感涙する｡
3-1　立ち聞きしていた継母も,娘を理解し,娘も継母に詫びる｡
J②③④の結末はそれぞれ違うが,共に鏡や池に映った自分の姿を母親
だと誤解する愚か者が娘になっている｡しかし,その娘を,母親思いの娘
にすることによって,その愚かさは笑いの対象とはなっていない｡そして,
その後に娘と似ている愚かさを繰り返す愚か者が登場しない｡また, J②
からJ④までの話を見ると,すべての話の最後に父親によるまとめの部分
があることも注目される｡すなわち,恋しい人の姿が鏡の中にいると誤解
するパターンは,中国の口承資料であるC⑥C⑦にも見えるが,そこでは,
その愚かさが笑いの対象になっている｡しかも中国のものは,求める対象
が親ではない上,次々と登場する愚か者の話のあとに締めくくりの結末部
を省略するなど,笑話として完成されている｡それに対して,日本のJ②
J③J④は笑話とはかけはなれたものになっているのである｡
次は御伽草子｢鏡男絵巻｣32)である｡
J①
1　近江国片山里の老人が上京した折,鏡に映ったものがすべて鏡の中
にあると思い,千両で買って,一人で見ている｡
2　妻が鏡を覗いて,妾を連れてきたと怒る｡
2-1　夫が鏡を割って,割れた鏡のかけら毎に人の姿が映ることを見,
化け物が出たと思って逃げる｡
3　夫は女だけがいる村へ行き歓迎され,砂金と不老不死の薬をもらい
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帰ってきて,妻と幸せに暮らす｡
『天正狂言本』の｢桧山鏡｣33)は以下のようである｡
J⑥
0　或る男が奴娘を買いに上京する｡
2　商人に編され,鏡の中に奴姫がいると思って,鏡を買ってくる｡
2-1　妻が鏡を覗いて,女を買って来たと怒る｡
2-2　親戚の老人が鏡を覗いて,老人を買って来たと言う｡
2-3　男が再び鏡を覗いて,やはり奴姫を連れてきたと言う｡
近世狂言｢鏡男｣34)の話は以下のようである｡
J⑦
0　越後国松の山家の男が,訴訟のため上京する｡
1　妻のお土産として鏡を買ってくる｡
2　妻が鏡を覗いて,女を連れてきたと怒る｡
2-1　男が鏡について説明するが,妻は鏡の中の女が自分を真似ると
ますます怒る｡
落語には｢松山鏡｣35)というタイトルで以下のような話がある｡
J⑧
0　越後の松山家の領主が,孝行息子である庄助に願いことを聞いてや
ろうと言う｡
1　庄助が亡くなった父に会いたいと言う｡
2　領主が他人には見せないようにと言いながら鏡をくれ,庄助はそれ
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を隠しておいて一人で見る｡
2-1　妻が鏡を覗いて,妾を連れてきたと怒る｡
3　比丘尼が現れ,鏡を覗いて,二人があまりにも喧嘩するので鏡の中
の女が申し訳なくて比丘尼になったと告げる｡
J①J⑥J⑦には共に｢上京する｣モチーフがある｡また, J①とJ⑥に
は鏡の中に財宝などがあると｢編される｣最初の愚か者が,鏡を入手する
人となっている｡ ｢編される｣モチーフは,話の構成に大きく影響する特
色で, 『啓顔録』 C②にはあったが,他の中国のものには現れないもので
ある｡ともあれJ①J⑥J⑦は, J④までの話とは違って,普通の笑話であ
るとみなしてよい｡ところが,落語であるJ⑧では一段レベルの上がった
笑話になっている｡段落3で,比丘尼が登場して仲裁することで,話がお
さまるが,誤解がすっきり解けたわけでもない｡絶妙に感じられるのは,
この比丘尼は愚か者である可能性もあり,また賢い者である可能性もある
ことであろう｡日本の昔話の中で,僧または小僧が笑いの対象になる場合
は多いが,比丘尼が笑いの対象になる場合が少ないことから考えると,こ
こでの比丘尼は賢い者とみなすのが妥当であろうが,それでも,結末の判
断を聞き手に任したまま終える,いわば洗練された｢オチ｣となっている｡
すなわち,笑いをもたらすための技巧がかなり高度であると考えられる｡
したがって,これは中国の『笑府』 C③とは違うレベルのものだと思われ
る｡
次に,昔話の様相を見てみよう｡ 『日本昔話名童』36)と『日本昔話大成』37)
では｢尼裁判｣と題して,以下の内容が基本の粗筋として提示されている｡
J①
0　父親が死んで息子が悲しむ｡
2　悲しみの余り,息子は何にもできないので隣の人が伊勢参りを勧め,
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息子は旅の途中江戸に立ち寄る｡息子は店で偶然鏡を手にし,覗いて
みて父親だと思う｡鏡を買ってきて隠しておいて毎晩話しかける0
2-1　妻が変に思って,鏡を出して覗いて女を隠していると怒鳴る｡
3　二人が一緒に鏡を覗いて,父親もあの世で若い妻を持っているのだ
と喜んで安心する38)0
『日本昔話大成』に提示されている日本各地のものを表にすると以下の
ようになる39)｡表には比較のためにJ①からJ⑨も加えてある｡
入手者 ﾈ訷ｬ債対象 ﾈ訷ｨ愚か者1 仭*倆#"愚か者3 佇ｹib          
J① 伜(ﾆﾂ濁されて 那 伜(ﾆﾂ秦 倡ｹ比丘尼が鏡について教える          
J② 巴母の形見 竸｢ 冖｢ 父が銃について教える     
J③ 冖｢母の形見 竸｢ 冖｢ 娘は旭に母がいると思い飛 び込む     
J① 冖｢母の形見 竸｢ 冖｢ 父が銃について数える     
J⑤ 刔iﾂ 上京 刔iﾂ襲 鼠浄土へ       
J⑥ 俤 ｩN上京 ｢秦 Y｢         
J⑦ ?｢?y産 ?上京 ?? ?男が説明するが無駄 
J⑧ ?x??ﾌ主から 儿2??x??ﾅ ?比丘尼の仲裁 
J⑨ ?x??儿2?]戸 ?x??K ?二人が覗いて,父に若い変 がいると思って安心する 
漉兄島県 冖｢母の形見 竸｢ 冖｢      
山形県 冖｢ 竸｢ 冖｢夫 破鏡     
山梨県 儻b土産 上方 冖｢秦 比丘尼の仲裁     
長崎県 ?x??儿2??x??ﾅ ?比丘尼の仲裁 
愛媛県 ?x??儿2??x??ﾅ ?比丘尼の仲裁. 
新潟県 ?x??a様から 儿2??x??ﾅ ?坊棟が仲裁 
宮城県 ?x??儿2?ﾉ勢 ?x??ﾅ ?比丘尼の仲裁 
岐阜県 ?x??a様から 儿2??x??ﾅ ?比丘尼の裁判 
香川県 ?x??儿2?椏s ?x??ﾅ ?比丘尼が鏡について数える 
京都肘 ?x??儿2?ﾉ勢 ?x??ﾅ ?偉い人が銃について教える 
徳島県 ?x??儿2?ﾉ勢 ?x??ﾅ ?隣の物知りが銃について教 える 
宮崎県 ?x??ﾎ地の貿 儿2????x??ﾅ ?二人が覗いて誤解が解ける 
青森県 ?x??儿2?]戸 ?x??ﾅ ?二人が覗いて誤解が解ける 
福島県 ?x??儿2?椏s ?x??ﾅ ?坊主が来て,三人が一緒に 覗くことで誤解が解ける 
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この表で,亡くなった家族が恋しくて,鏡に映った自分の姿をその恋し
い人と誤解するモチーフがJ②③④だけではなく,大半を占めていること
が分かる｡細かく見ると,兄弟を求めるC⑥とC①のタイプは一つもなく,
娘の母に対する思いか,息子の父に対する思いの二つに分かれる｡そして,
前者では後に他の愚かな人々が登場せず,愚かさの反復もない場合が多い
のに対して,後者では他にも愚か者である嫁が登場し,愚かさを繰り返す｡
最初の愚か者を息子にすることで,さらに嫁の愚かな嫉妬につなげること
を可能にしたということになる｡この後者の構造は,中国のC⑥とC⑦と
も一致する｡このような構造の変化が,後者を笑話として落ち着かせたと
思われる｡ところが,それにしても,中国のものと比べると違いはある｡
まず,愚か者として姑や異,官吏がまったく登場していないこと｡次に,
段落3にあたる結末が殆どの話に存在することである｡そして,その結末
の半分ぐらいに比丘尼が登場するが,そのなかでも一番洗練した形とも言
えるJ⑧の｢仲裁｣が大きな割合を占めている｡
4　韓国の場合
次に韓国の場合を見てみよう｡まず文献に載っているものとしては『黄
葉志譜』 7話｢夫婦訟鏡｣一語だけであるようだ｡前に述べたように『黄
葉志静』を洪寓宗のものとして認めるのには問題があり,その中身を検討
した結果からみても編纂時期について疑問がある40)ということなので,
『黄葉志誰』に載っているものを韓国における一番古いタイプとして断定
することは困牡である｡しかし,文献をいくら調べても41), 『箕菓志語』
以外には一つも見当たらないので,編纂時期と関係なく,話しの一つのタ
イプとして考察することにしたい｡その内容は以下のようである｡
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K①
0　或る人が上京するところ,妻が満月を指し, ｢月のような｣鏡を買
ってくるように言う｡その人が上京している間に半月になったので,
｢月のような｣櫛を間違って買って来たところ,買いなおすようにと
妻に言われる｡
1　上京の際,丁度満月だったので無事に鏡を買ってくる｡
2　嚢が鏡を覗いて,妾を連れてきたと怒る｡
2-1　夫が鏡を覗いて,嚢が他の男を連れてきたと怒る｡
2-2　官長に告訴したら,官長が鏡を覗いて,交代する官長が来たと
言い,業務を終え交代の準備をする｡
中国の『笑府』 C③と似ているが,姑は登場せず,夫が鏡を覗いて妻を
疑う『雑響愉経』のモチーフが入っている｡この話しで『笑府』 C③と大
きく違うところは,鏡を入手する過程で,妻が鏡を買ってくるように言っ
たのに間違って櫛を買い,もう一度買いなおして鏡を入手することである｡
ところが,鏡をほしがった妻は,いざ鏡を手にすると,その振る舞いは,
あたかも鏡についてまったく知らないC③の妻と変わらない｡ ｢月のよう
なものを買う｣モチーフを反復して二度使うことで,話に無理が生じたよ
うであるが,一方,それによって夫を徹底的に笑いものにする意図があっ
たと思われる｡
新しいものであるが, 1910年に刊行された『堵池鏡』という本には以下
のような話が戦っている｡
K①
0　田舎者が上京するところ,妻が半月を指し, ｢月のような｣櫛を買
ってくるようにと言う｡
1　帰る頃,満月になっていたので｢月のような｣鏡を買ってくる｡
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2　妻が鏡を覗いて,妾を連れてきたと言う｡
2-1　姑が鏡を覗いて,妻の母が来たと言う｡
2-2　勇が鏡を覗いて,知らない爺が来たと言う｡
2-3　官長が錠を覗いて, ｢私の分も足りないのに｣また官長が来たと
追い払えと言う｡
『笑府』 C③とほほ一致するが,官長に対しての訊刺が,より一層明確
になっている｡
これ以上文献資料が見当たらないので,次は口承資料を見てみよう｡植
民地時代の民俗学者である孫晋泰が集めて記録したという｢村婦不識
鏡｣42)は以下のような内容である｡
K③
1　科挙のため上京した人が鏡を買ってくる｡
2　妻が鏡を覗いて,妾を連れてきたと怒る｡
2-1　姑が鏡を覗いて,山の向こうから婆が遊びに来たと言う｡
2-2　窮が鏡を覗いて,亡くなった父が現れたと言う｡
2-3　妻が再び鏡を覗いて,醜い顔でよくも私の夫を証かしたと怒る｡
3　鏡を割る｡
まず,上京の理由が｢科挙｣になっているところ,皐が鏡を覗いて亡く
なった父だと思うところ,段落3で｢鏡を割る｣ところなどが特徴的であ
る｡そして, K①でもそうだったが,妻に再び鏡を覗いて｢醜い顔｣と言
わせることで,妻を徹底的に笑いものにしてしまうところも特徴的である｡
これらの特徴を念頭におきながら,他の口承資料を検討してみよう｡ 『韓
国口碑文学大系』などに,以下のものが載っている｡
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K④43)
1科挙のために上京した人が科挙に落ち,鏡を買って,隠して一人で
見る｡
2　妻が鏡を覗いて,妾を連れてきたと怒る｡
3　鏡を割る｡
K⑤44)
1　炭焼きの人が上京する夫に妻が半月を指し｢月のような｣櫛を買っ
てくるように言うが,満月になって帰るところ｢月のような｣鏡を買
ってくる｡
2　嚢が鏡を覗いて,妾を連れてきたと怒る｡
2-1　姑が鏡を覗いて,妾の母まで連れてきたと言う｡
2-2　勇が鏡を覗いて,遠いところから友だちが来たと言う｡
3　鏡を割る｡
K⑥45)
1　父が市場へ行って鏡を買ってくる｡
2　母が鏡を覗いて,母を買って来たと怒る｡
2-1　妻が鏡を覗いて,秦を買って来たと怒る｡
2-2　息子が鏡を覗いて,息子を買って来たと怒る｡
2-3　村の人々が鏡を覗いて,村人を買って来たと怒る｡
K⑦46)
1　夫が市場で鏡を買ってくる｡
2　妻が鏡を覗いて,妾を連れてきたと泣く｡
2-1　姑が鏡を覗いて,妾として老婆を連れてきたと怒る｡
2-2　勇が鏡を覗いて,嫁の父が来たと言う｡
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K(む47)
1　炭焼きの人が大きな市場へ行って鏡を覗き,自分の父がいると思い
買って帰り,一人で見る｡
2　妻が鏡を覗いて,妾を買って来たと怒る｡
2-1　姑が鏡を覗いて,老婆である妾を連れてきたと言う｡
K⑨48)
1　父が息子を教えるために市場へ行かせたところ,息子は鏡を買って
きて,一人で見る｡
2　母が鏡を覗いて,市場で老いた女を買って来たと怒る｡
3　父が息子と妻に鏡について教える｡
K⑲49)
1　使臣として外国に行った男が,鏡を持ち帰って来,死ぬとき息子に
渡し,自分に会いたいときは鏡を見るように言う｡
2　息子は鏡の中に父がいると思い,隠して一人で見る｡
2-1　妻が鏡を覗いて,女を連れてきたと怒る｡
2-2　二人が一緒に鏡を覗いて,妻が男を隠していると怒る｡
3　二人は僧になる｡
K⑪50)
1　田舎者が市場へ行って鏡を買い,一人で見る｡
2　妻が鏡を覗いて,女を連れてきたと怒る｡
2-1　姑が鏡を覗いて,婆さんがいると言う｡
3　二人で一緒に鏡を見る｡
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K⑫⑬⑭5 1 )
1上京する際,妻から｢月のような｣櫛を買ってくるようにと言われ
るが,上京した時には満月になって｢月のような｣鏡を買う｡
2　妻が鏡を覗いて,妾を連れてきたと怒る｡
2-1　姑が鏡を覗いて,死にそうな老婆を妾として連れてきたと言う｡
以上の話を表にまとめると以下のようになる｡この表も比較のためにK
①からK③までも加えてある｡
入手者 ﾈ訷ﾆﾂ対象 ﾈ訷ｨ感か者1 h*倆#"愚か者3 仭*倆#B結末            
K① ?月のような ものとして ?上京 ??夫 亂?r??
K② ?8???獅ﾌような ものとして ?上京 ??姑 况?官長 ?
Ⅸ③ ?飴9???上京 ??姑 俘? 僥ｨｻ?
Ⅹ① ?飴9???上京 ?? ? 僥ｨｻ?
K⑤ 傲H*ｲ月のような ものとして 上京 姑 ｢ 僥ｨ勶         
K⑥ 儿2??市場 竸｢?` ?x??ｺ人 ?
K⑦ ? ?市場 ??姑 冲R??
K⑧ 傲H*ｲ 儿2市場 傲H*ｲ秦 侘b        
冗(勤 x 市場 竸｢  儿8*ｨｻ(*(,Hｻ2*h.          
K⑲ ?x??`見 儿2?O国 ?x??ﾅ ?x????ﾈ,ﾙ?,???
Ⅰく⑪ ?8????市場 ??姑 ? ??ﾈ*ｨ耳?,仆??ﾊ??
K⑫ ⑳⑭ ?月のような ものとして ?上京 ??姑 ? ?
C⑥C⑦にあり,日本のものの大半を占めている｢恋しい人が鏡の中に
いると誤解する｣モチーフが唾とK⑲にも入っている｡その対象が父で
あることは日本のものに似ているが,姑が愚か者として登場するところ,
愚かさが繰り返えられるところは,中国のものに似ている｡そして, ｢月
のようなものを求めて｣間違って鏡を買うモチーフには『笑府』 C③の影
響が見られる｡
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中国のものや日本のものを念頭におきながら韓国のものを見ると,話の
基本構成としては,鏡を知らない妻･姑･第･官吏などの愚か者が次々に
登場する中国の笑話に近いが,その他にいくつかの特徴があることが分か
る｡まず,中国のものに比べると,結末部分が存在する場合が多いが,そ
の中では｢破鏡｣のモチーフが目立つ｡更に,鏡を買う人が｢科挙のため
に上京した人｣ ｢科挙に落ちた人｣ ｢炭焼き｣などその身分や状況説明が詳
しくなっていることや,必ず鏡の入手場所が提示されていることなどが中
国や日本のものにはない特徴である｡
5　おわりに
中国には｢鏡を知らない人々｣に関する話しの数は多くないが,この話
としてありうるモチーフのすべてが存在することが分かる｡ ｢編されて鏡
を入手する｣ ｢月のようなものを求めて間違って鏡を入手する｣ ｢或る人が
恋しくてその人が鏡の中にいると思って鏡を入手する｣などがそれである｡
そして,愚か者として登場する人物も,鏡を入手する本人を始めとして,
妻,姑,輿,村人,役人,韮女など多様である｡その一方,笑話の構成の
中では大事ではないかと思われる｢結末部の省略｣は一貫して守られてい
る｡
中国ではかなり早い時期に,固有名詞や場所などが話しに登場する逸話
集の段階から,純粋に独立したジャンルとしての笑話が成立している｡こ
のことを考えると,中国の話しにおいて,ありうる可能なほとんどのモチ
ーフが出揃っているということは,笑話のジャンルとして可能な試みが,
さまざまなされてきた,ということが考えられる｡つまり笑話を笑話とし
て認め,そのジャンルの中での可能性を追求してきた,ということである｡
このことは,現在においても,新しい笑話が絶えず生産され出版される-
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万で,社会的にも笑話が一定の役割を果たしている,中国の社会のありさ
まを反映していると思われる｡
日本のものでは,ジャンルが多様になっており,必ずしも笑話とはいえ
ない話が存在する｡そうした傾向の中で｢比丘尼の仲裁｣のようなレベル
の高い表現が生まれている｡その一方,構成面では,多様性がみられない｡
たとえば,中国では逸書となったが,日本に伝わり翻訳もされ日本ではよ
く知られていた『笑府』の, ｢月のようなものを求めて間違って鏡を入手
する｣モチーフの入っている話が全く存在しない｡そして,もっぱら｢或
る人を思い求め,その人が鏡の中にいると思って鏡を入手する｣もののみ
である｡しかも思慕の対象は,母か父に限定される｡そして,登場する愚
か者は,鏡を入手する本人と,妻に限られる｡村人や官吏,韮女はもちろ
ん,姑や男も笑いの対象となっていない｡それによって,愚かさの反復回
数も,一回か二回で止まることになる｡また, ｢結末部の省略｣も殆どな
い｡どのようなタイプの話がもっとも笑いを誘うかを測ることができるの
なら,日本のものは中国のものに比べて笑い度が低い,あるいは笑いの質
がかなり中国に比べ異質なのではなかろうか｡
日本では初期の『醒睡笑』に,まだ逸話的要素を含む話しを収録してい
たが,江戸時代にはジャンルとして独立した笑話集が多く出版されるよう
になった｡しかし, ｢松山鏡｣にみられるのは,中国では笑話としてしか
存在しないモチーフでも,取り入れ可能なら笑話以外のジャンルでも利用
する伝承態度である｡そして,その話しにおいて,モチーフの範囲が限定
され,話しの世界が狭まる一方で,叙述面では洗練され,一種の深みを獲
得していったことである｡この傾向は,日本における芸能など一般に見ら
れる傾向と符合するのではないだろうか｡中国では一つの演劇のジャンル
である京劇の様々な要素が,日本では能,狂言,歌舞伎という異なったジ
ャンルに分散して現れている｡笑話に関連するものでは,中国の話芸の相
声の内容が,日本では落語,漫才,講談,漫談などに分化していることも
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同様な傾向を表すだろう｡
韓国のものは,文献資料があまりにも少なく,最近になって採集された
口承資料が殆どなので,おおざっぱな傾向しか言えない｡構成としては『笑
府』の｢月のようなものを求めて間違って鏡を入手する｣ものがあるが,
それだけではなく,日本の典型的なタイプである｢父が鏡の中にいると思
って鏡を入手する｣ものもある｡そして,結末部があるものとないものが
半々ぐらいで, ｢比丘尼の仲裁｣はないものの,夫婦が僧になるものがあ
ったり,父が鏡について教える話があったり,鏡を割る結末になる場合も
ある｡一言で要約すると,構成面については一定の傾向が見られないので
ある｡より細部にわたる特徴としては,一つのモチーフを重ねて使ったり,
笑いの対象を再び登場させたり,訊刺の内容をより明確にするなど,日本
のものと比べると,笑いの対象についての制限や遠慮が少ないようである｡
そして,鏡を入手する人が｢どのような人｣なのかについて,多様な内容
が提示されているところも目立つ｡これは,ジャンルとしての笑話の構成
より,登場する｢人物｣に興味があったことを意味するかもしれない｡言
い換えれば,笑いは即興性のある語りにもとづき,話の完成度を求めては
いなかったといえる｡
韓国では笑話だけでなく一般的な出版物に対しても,中国や日本と異な
った問題がある｡それは,古い文献がほとんど漢文であり,固有語をあら
わすハングルで書かれたものがほとんどないことである｡このことは,口
承芸能一般についてかなり不利な状況を作り出している｡笑話に関する資
料も漢文で書かれた逸話集などの文献の中に散在している｡しかも,韓国
の文献に載っている笑話は,単純な笑話ではなく毅嚢的な話しが主である
といわれている52)｡これについて中国と日本の場合を比較すれば,その対
照的な傾向が分かる｡例えば中国の『笑府』と『笑林広記』には｢閏風部｣
があって,その中にその類の艶笑講を載せている｡しかし,日本の『訳解
笑林広記』には｢閏風部｣が存在しない｡つまり,検閲･規制をうけ掲載
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が許されなかったことを意味する｡ ｢幕府が狂言を独占して,町人の所演
を許さなかった｣ ｢江戸時代の武士は平和維持のために,軽々しく笑顔を
見せてはならぬ拘束をうけた｣53)などの言及だけ見ても,笑いについての
江戸幕府の管理は徹底的だったらしい｡つまり,江戸時代は厳しい規制の
中で,御伽衆のような笑いの専門家が存在したのである｡この状況が,中
国から入ったものの中でも,使えるものだけを選び,独特なものを生み出
す傾向をさらに助長したのかもしれない｡
ところが,朝鮮時代は日本の江戸時代と時期的にあまり離れていないの
に,社会的な状況はかなり違う｡朝鮮は,栄子学を理念として,士大夫が
政治を担当していた｡庶民を対象にする読み物の出版もあまりなく,朝鮮
の書物の生産者も消費者も士大夫だけだったと言っても過言ではない｡文
学も哲学も士大夫の専有物だった｡朝鮮で言う｢滑稽｣つまり｢笑い｣も
例外ではなかったであろう｡たぶん御伽衆のような専門家はいなかったと
思われる｡
その士大夫たちの机の上に,しばしば濃褒談を記した書物が置いてあっ
たことは,謹厳な栄子学の学究者としての士大夫のイメージにそぐわない
ようであるが,実際の士大夫にこうした二面性があったことは知っておい
てよい｡朝鮮時代の士大夫文学の代表とも言える｢時調｣作品には,硬い
栄子学の理念を歌ったものの他に,男女関係を歌ったかなり卑濃なものも
多い｡前者は,作者として士大夫で名前が明記されたものが殆どだが,後
者の場合は作者不明となっているものが大部分である｡従来は,庶民が士
大夫のものをまねして作ったのだ,といわれてきた｡しかし,最近の研究
では,士大夫が隠れた作者であるとされている｡このことは,朝鮮時代の
笑話集の有様,および笑話の傾向の理解に当たって参考になる事実ではな
いかと思う｡
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5-4巻(全北編), p.164
8-1巻(慶南編), p.509
50) 『領南口伝資料集5-慶尚南道-』ソウル:博而精, 2003, p.91-92
51) 『任菅等全集2-平安北道篇Ⅱ-』平民社, 1988, p.190, 『任管宰全集5-京畿道
篇-』 p.330, p.331の三つがほぼ同じ話である｡
52)三枝轟勝,前掲論文, pp.86-87でR.H.Bly血や高橋亨の言及を引用した上韓国
の笑話の特色が濃褒物であることを確認している｡
53)宇井無愁｢笑話における笑いの条件｣ 『理想』 517,理想社, 1976. 6, p.60
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